
2025年度　前期　授業評価アンケート　集計結果 神戸市外国語大学

受講者人数：

回答者人数：

1：回答学生の属性

英米 ロシア 中国 イスパ 国関 第２部その他 合計

1年 1,616 524 528 573 767 826 4,834

2年 1,216 271 396 283 612 536 3,314

3年 287 185 134 174 199 276 1,255

4年 177 94 96 120 58 204 749
その他 33 33

合計 3,296 1,074 1,154 1,150 1,636 1,842 33 10,185

5 4 3 2 1 0

Q1 6302 3008 508 221 114 32

Q2 6052 2912 754 268 141 58

Q3 7362 1762 364 123 98 476

Q4 6038 2650 860 398 183 56

Q5 6221 2166 806 237 158 597

Q6 6036 2607 857 330 188 167

Q7 6531 2439 629 371 196 19

Q8 6764 2178 623 263 171 186

Q9 6562 2403 631 363 209 17

Q10 6536 2547 659 277 140 26

3：レーダーチャート

設　　　問 全体平均
回答数

アンケート実施授業　583 17,572人　

2：授業に対する評価

10,185人　

 Ⅰ． 授業内容について

理論や考え方、専門用語などが身につきましたか 4.49

この授業はあなたの思考力、批判力、議論力を高め、
国際人としての成長に役立ちましたか 4.43

学生とのコミュニケーションがあり、質問にも丁寧に回答しましたか 4.51

授業内容の変更等があった場合、教員から説明がありましたか 4.67

 Ⅱ． 授業の進め方について

授業内で学習内容を定着させるための活動が効果的に行われましたか 4.38

各授業形態（対面形式、ハイブリッド形式、オンデマンド形式）に
応じたツールの使い方は効果的でしたか 4.47

宿題、参考文献の提示などにより、自発的な学習を
促す工夫がなされていましたか 4.39

授業の組み立て、時間配分は適切でしたか 4.45

 Ⅲ． 担当教員について

話し方や説明はわかりやすかったですか 4.45

 Ⅳ． 総合評価

この授業に対する総合評価をしてください 4.48
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Q1 理論的な考え方、専門用語

Q2 国際人としての成長

Q3 教員からの説明

Q4 学習内容の定着

Q5 ツールの使い方

Q6 学習を促す工夫

Q7 授業の組み立て、時間配分

Q8 コミュニケーション

Q9 話し方、説明

Q10 総合評価

全体平均
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4：回答率一覧表
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≪グラフ表示≫

総合評価

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

理
論
や
考
え
方

、
専
門
用
語
な
ど
が
身
に
つ
き
ま

し
た
か

こ
の
授
業
は
あ
な
た
の
思
考
力

、
批
判
力

、
議
論

力
を
高
め

、
国
際
人
と
し
て
の
成
長
に
役
立
ち
ま

し
た
か

授
業
内
容
の
変
更
等
が
あ

っ
た
場
合

、
教
員
か
ら

説
明
が
あ
り
ま
し
た
か

授
業
内
で
学
習
内
容
を
定
着
さ
せ
る
た
め
の
活
動

が
効
果
的
に
行
わ
れ
ま
し
た
か

各
授
業
形
態

（
対
面
形
式

、
ハ
イ
ブ
リ

ッ
ド
形

式

、
オ
ン
デ
マ
ン
ド
形
式

）
に
応
じ
た
ツ
ー

ル
の

使
い
方
は
効
果
的
で
し
た
か

宿
題

、
参
考
文
献
の
提
示
な
ど
に
よ
り

、
自
発
的

な
学
習
を
促
す
工
夫
が
な
さ
れ
て
い
ま
し
た
か

授
業
の
組
み
立
て

、
時
間
配
分
は
適
切
で
し
た
か

学
生
と
の
コ
ミ

ュ
ニ
ケ
ー

シ

ョ
ン
が
あ
り

、
質
問

に
も
丁
寧
に
回
答
し
ま
し
た
か

話
し
方
や
説
明
は
わ
か
り
や
す
か

っ
た
で
す
か

こ
の
授
業
に
対
す
る
総
合
評
価
を
し
て
く
だ
さ
い

授業内容について 授業の進め方について 担当教員について

アンケート実施授業数　583　　有効回答数　10,185
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